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Sammandrag 
Efter att ha varit nära utrotning i hela sitt ursprungliga utbredningsområde har återinförande 

av bävern lett till en stark tillbakakomst. En betydande mängd forskning har gjorts på hur den 

påverkar olika delar i ekosystemet. Som ekosystemingenjör och nyckelart modifierar bävern 

ämnesflöden och habitat vilket bidrar till en förändrad artsammansättning och en större 

biologisk mångfald på landskapsskala. Extra viktig är den i skapandet och bevarandet av 

våtmarker. Många amfibier är beroende av detta men även många andra djurgrupper drar 

nytta av bäverns existens. När bävern introduceras till områden utanför det ursprungliga 

utbredningsområdet kan det skapa vissa problem och därför bör arten inte introduceras till 

platser där den tidigare inte existerat. Bäveraktivitet är ett kostnadseffektivt sätt att restaurera 

våtmarker och bör användas inom naturvård. För att öka acceptansen hos allmänheten bör 

man försöka hitta lösningar till de problem och ekonomiska förluster som bävern kan orsaka 

inom exempelvis skogs- och jordbruk.  

 

 

Inledning 
 
Biologisk mångfald och komplexiteten av ett ekosystem  

Biologisk mångfald, ”biodiversitet”, kan delas in i tre nivåer; genetisk, arter och ekosystem 

men dessa innefattar många olika aspekter (Campbell et. al. 2015, Walker 1992). Genetisk 

variation finns både inom och mellan populationer. På artnivå finns artrikedom och 

artdiversitet, vilket innebär antal arter i ett samhälle respektive både antal arter och antal 

individer av varje art i samhället. Ekosystemsdiversitet innefattar samhällsdiversitet med olika 

storlek och distribution av samhällen och på en högre skala, landskapsdiversitet. Biologisk 

mångfald är en bred term och visar på ekologisk komplexitet (Walker 1992). Det har visats att 

biodiversitet har en tydlig positiv effekt på reglering och stöd för ekosystemprocesser och 

tjänster. Exempel på tjänster är vattenförsörjning, pollinering och kollagring och människan är 

beroende av många av dessa (Balvanera et al. 2006, Campbell et. al. 2015). Produktiviteten i 

ett ekosystem verkar öka med biologisk mångfald då de olika arterna tillsammans kan nyttja 

resurser mer fullt ut vilket ger en högre produktion (Tilman et al. 1996). Samhällen med 

högre diversitet kan även klara sig bättre mot till exempel torka och invasiva arter (Campbell 

et. al. 2015). Organismer interagerar med varandra på många olika vis och högre diversitet 

ger mer komplexa ekosystem (Campbell et. al. 2015, Naeem et al. 1995). Några exempel på 

interaktioner är konkurrens, herbivori, predation och symbios (Campbell et. al. 2015). Dessa 

interaktioner är en viktig faktor för ekosystemets funktion. Förlust av arter kan påverka 

ekosystemprocesser men effekt och riktning på förändringen beror på vilken art som 

försvinner och från vilket ekosystem (Balvanera et al. 2006, Cardinale et al. 2006, Naeem et 

al. 1995). Tillkomna och försvunna arter förändrar förhållandena av arternas samexistens 

(Thebault & Loreau 2003). Den trofiska strukturen i ett ekosystem handlar om energiflödet. 

Från primärproducenter hela vägen upp till toppredatorerna och slutligen till nedbrytare innan 

det går runt igen (Campbell et. al. 2015). Dessa trofiska system, ”näringsvävar” är liksom 

ekosystemen överlag, komplicerade och kan inte enkelt generaliseras (Balvanera et al. 2006, 

Duffy et al. 2007). För att förstå hur biodiversitet påverkar funktionen av ett ekosystem måste 

man reda ut diversitet inom en trofisk nivå och för samhället som helhet (Duffy et al. 2007). 

För att motverka minskningen av biologisk mångfald räcker det inte att bara fokusera på 



artnivå. Man måste se helheten och förstå relationen mellan biodiversitet och 

ekosystemsfunktion (Walker 1992).  

 

Ekosystemsingenjörer och nyckelarter 

Organismer som skapar, modifierar eller underhåller habitat genom att direkt eller indirekt 

anpassa kvaliteten, mängden eller fördelningen av resurser för andra arter kan kallas 

ekosystemingenjörer. Detta ska inte förväxlas med direkt försörjning av resurser. Ett bytesdjur 

är en resurs i typ av föda för en predator men i den bemärkelsen inte en ekosystemingenjör 

(Jones et al. 1994). Ekosystemsingenjörer kan delas in i två klasser, autogena och allogena. 

De autogena ingenjörerna ändrar miljön med sin egna fysiska struktur medan de allogena 

ändrar miljön genom att omvandla levande eller dött material från en form till en annan. 

Bävrar gör levande träd till döda och räknas därför som allogena ekosystemsingenjörer. Med 

de döda träden bygger de dammar som i sin tur har en väsentlig inverkan på en serie av 

resurser för andra organismer. Med dammarna bidrar bävrarna indirekt med resurser som till 

exempel vatten, sediment och näringsämnen (Jones et al. 1994). Många av arterna i ett habitat 

är beroende av de fysiska förhållandena som skapas av ekosystemsingenjörer och utan dessa 

djur skulle de flesta andra organismer försvinna. (Jones et al. 1994). Konsekvenserna av att ta 

bort en ekosystemsingenjör från ett samhälle kan i vissa fall vara kortlivade och i andra fall 

kan påverkan på samhället vara mycket långvarig. Ett exempel på långlivade effekter är 

bäverdammar som finns kvar och påverkar miljön långt efter att de övergivits (Jones et al. 

1994). Begreppen ekosystemsingenjör och nyckelart överlappar varandra. Försvinnandet av 

en nyckelart leder även det till att samhällets struktur förändras och en minskning av övriga 

arter. Skillnaden är att en nyckelart kan påverka samhället på fler sätt än att endast skapa 

resurser. En predator med en dominant art som bytesdjur kan till exempel hålla populationen 

av denna under kontroll (Daily et al. 1993). Hollings Extended Keystone Hypothesis säger 

"all terrestrial ecosystems are controlled and organised by a small set of key plant, animal, 

and abiotic processes that structure the landscape at different scales." Jones et al. (1994) vill 

även tillägga att nyckelarter förekommer i så gott som alla ekosystem, inte enbart terrestra.  

 

Bävern och dess historia 

Idag finns det två arter av bäver. Den europeiska och 

den amerikanska, Castor fiber respektive Castor 

canadensis. Arterna är mycket lika varandra i utseende 

och levnadssätt (Wilsson 1995). De bygger hyddor och 

dammar av träd och kvistar som tätas med dy och jord. 

Dammarna kan vara så långa som 100 meter men 

oftast är de kortare än 30-40 meter (Andersson 2005, 

Wilsson 1995). Dessa dammar bidrar till ett vattenrikt 

landskap och en höjd vattennivå vilket är till fördel för 

bävern (Wilsson 1995). Vid ett högre vattenstånd 

hamnar ingången till hyddan under vatten vilket är ett 

skydd mot rovdjur och på vintern krävs ett visst 

vattendjup för matförrådet de har utanför hyddan. Det 

är även lättare för bävern att transportera 

byggnadsmaterial och föda i det stilla vattnet i 

dammen (Andersson 2005). Bävrar har i förhistorisk 

tid funnits i stora antal i Europa, Nordamerika och 

delar av Asien och de präglade landskapet med en 

karaktäristisk växling i geologi och topografi (Wilsson 

1995). Men med tidens gång trängdes den undan och 

Figur 1. Bäverns utbredning idag. Bävern finns nu 

i hela sitt ursprungliga område i Nordamerika. Den 

har även kommit tillbaka till stora delar av Europa 

och Asien. 
Kartan är en illustration baserad på en figur i Horn 

et.al. (2011). 



under en lång tid jagades den hårt. Till en början jagades den främst av medicinska skäl då 

bävergäll ansågs ha mystiska krafter. Senare blev pälsen en eftertraktad vara (Andersson 2005, 

Wilsson 1995). På 1500-talet var ett bäverskinn värt lika mycket som 5- 

7 bra kor i Sverige (Andersson 2005). I Amerika och Ryssland blev pälshandeln av bäver stor 

på 1600-talet och det var mycket exklusivt och eftertraktat ända till slutet av 1800-talet då 

bävern blivit utrotad i nästan hela Amerika, Europa och Ryssland (Wilsson 1995). I Sverige 

fridlystes bävern 1873 och på många andra ställen på 1900-talet (Andersson 2005, Wilsson 

1995). Första återinplanteringen av bäver i Sverige var 1922 och 1939 följdes den av ytterligare 

ett 80-tal bävrar på spridda ställen i landet. På 60-talet tog förökningen fart och idag finns över 

100 000 bävrar spridda över större delen av Sverige men huvudsakligen i områdena Värmland-

dalarna och Jämtland-Ångermanland (Andersson 2005, Jensen 2004, Wilsson 1995). I Amerika 

finns idag bävern i hela sitt ursprungliga utbredningsområde, även i Ryssland har det satsats på 

återinförandet av bäver och där finns nu livskraftiga bäverstammar (Wilsson 1995).  

 

Syfte 

Syftet med denna rapport är att utreda bäverns roll i ekosystemet samt klargöra vilken nytta 

och vilka problem som de medför. Med denna kunskap blir det lättare att resonera kring 

återinförandet av bävern. 

 
Bäverns roll i ekosystemet  
 

Hydrologi och geomorfologi  

Bävrar har en viktig roll i skapandet av våtmark och underhåll av dessa (Hood & Bayley 

2008). Bäverdammarna ökar djupet, omfattningen och varaktigheten av översvämningar 

(Westbrook et al. 2006). Detta håller marken vattenmättad under en förlängd period vilket 

skapar och underhåller struktur och funktion av våtmarker (Westbrook et al. 2006). Närvaro 

av bäver ökar andelen öppet vatten i våtmark, vattennivån blir högre och effekterna av torka 

lindras. Med all denna påverkan tros de kunna dämpa vissa effekter som kommer med 

klimatförändringar (Hood & Bayley 2008). Bävrarna skapar även mer komplexa habitat då 

dammarna har en inre heterogenitet och fluktuerar i djup, bredd och temperatur (Bouwes et al. 

2016, Mcdowell & Naiman 1986). På grund av dämmet blir flödet i en bäverdamm lägre än i 

övriga delen av vattendraget (Mcdowell & Naiman 1986, Nummi 1989) och i det stilla vattnet 

blir nedbrytningen av organiskt material långsammare (Naiman et al. 1986). Partikelformat 

organiskt material i olika storlekar finns därför i högre grad i en bäverdamm jämfört med 

rinnande vatten (Mcdowell & Naiman 1986). Genom att dämma upp vatten ansamlas även 

sediment. En liten bäverdamm (4-18 m3) kan innehålla 2000-6500 m3 sediment. Ett 

vattendrag med bävrar blir därför djupare då sedimentet samlas i dammarna istället för att 

fördelas i vattendraget som det annars gör (Hood & Larson 2014, Naiman et al. 1986). Vid 

översvämning sprids sediment ut (Westbrook et al. 2011). Effekterna är huvudsakligen 

nedströms och lateralt om dammarna och om marken är platt kan dessa effekter sträcka sig så 

långt som hundratals meter (Westbrook et al. 2006). 

 

Kemi 

Bäveraktivitet kan förändra fördelningen av joner och näringsämnen mellan jord och 

vegetation. Under dammens första årtionde flyttas joner och näringsämnen från vegetationen 

till jorden och det mesta materialet lagras i dammens sediment under anaeroba förhållanden. 

När dammen sedan övergetts blir förhållandena aeroba och joner och näringsämnen blir åter 

tillgängliga för vegetation. Dessa ängar som bildas är därför mycket produktiva under 



successionen (Naiman et al. 1994). Även pH påverkas av bäveraktivitet och är högre i 

våtmark med bäver och nedströms om bäverdammar (Hood & Larson 2014, Puttock et al. 

2017). 

 

Kväve och fosfor 

Totala koncentrationen nitrit och nitrat liksom koncentrationen av fosfor är högre uppströms 

än nedström om bäverdammar (Puttock et al. 2017). Law et al. (2016) mätte denna skillnad 

till att vara 43% respektive 49% högre uppströms än nedströms. Hill & Duval (2009) visade i 

sin studie att dammbygge ledde till en minskning på 20-30% i nitratkoncentration (från 0.1-

0.3 mg L-1 till 0.03-0.07 mg L-1) men ammoniumkoncentrationen var 2-3 gånger högre (från 

0.13-0.14 mg L-1 till 0.3-0.4 mg L-1). Dessa värden gällde höst och vår. Bäverdammar skulle 

kunna minska läckaget av kväve från jordbruksmarker (Hill & Duval 2009). Förhållandena i 

bäverdämmen främjar denitrifikation och 5-45% av nitratbelastningen kan således reduceras i 

en bäverdamm. På detta vis fungerar bäverdammar som en sänka för kväve. Denitrifikation 

sker i högre grad i bäverdammar än i strömmande vatten och allra mest i unga dammar. Detta 

förmodligen till följd av den ökade biomassan av makrofyter i en ung bäverdamm (Lazar et 

al. 2015). Den ökade vattennivån bävrarna bidrar till främjar även växternas upptag av kväve 

(Hill & Duval 2009). Hill & Duval (2009) fann även att koncentrationen upplöst syre var 

lägre efter ett dammbygge (25-70% lägre) och enligt Lazar et al. (2015) finns det en negativ 

korrelation mellan denitrifikation och syremättnad. Vattnet i en bäverdamm innehåller i 

genomsnitt 37 gånger mer kväve än vattnet i andra rinnande vatten. Sedimentet i de två 

typerna av vatten har lika mycket kväve per liter men eftersom det är mer sediment i en damm 

finns det totalt mer kväve i dammen än i strömmen, uppskattningsvis 1000 gånger mer 

(Naiman & Melillo 1984). Bäverdammar kan även fungera som sänka för fosfor då ämnet 

binds i sedimentet. Koncentrationen fosfor är därför lägre i vatten där det finns bävrar 

(Bledzki et al. 2011, Puttock et al. 2017).  

 

Kol  

Bäverdammar är en källa till metangas (CH4) (Roulet et al. 1997). Förmodligen är 

koncentrationen CH4 större i bäverdammar än sjöar eftersom den mikrobiella 

oxideringshastigheten är högre där (Kuhlbusch & Zepp 1999). Utsläpp av CH4 till följd av 

bäveraktivitet har ökat med den globala uppgången i bäverpopulationen. Dessa utsläpp till 

atmosfären är märkbar men det totala utsläppet från alla sjöar är betydligt högre. 

Bäverdammar bidrar endast med 1% av de totala metangasutsläppen från våtmarker och även 

om bävrarnas dammar är viktiga som lokala källor av CH4 har de ingen större betydelse i den 

globala metangas-cykeln (Whitfield et al. 2015). 

 

Upplöst organiskt kol (DOC) är en heterogen blandning av organiska föreningar med olika 

molekylära strukturer och en mångfald av kemiska och fysiska egenskaper. Koncentrationen 

och kvaliteten i vattendragens och sjöarnas DOC varierar och detta har både biotiska och 

abiotiska konsekvenser (Kothawala et al. 2006). Bland annat finns en negativ korrelation 

mellan biotillgängligheten av det kemiska miljögiftet polyklorerad bifenyl (PCB) och 

koncentrationen av DOC, alltså har PCB en högre biotillgänglighet vid lägre koncentration 

DOC (Knulst 1992). DOC absorberar även UV-strålning, särskilt i förening med järn (Fe(III)) 

vilket skyddar akvatiska organismer från denna strålning (Maloney et al. 2005). DOC är 

också en viktig energikälla för akvatiska organismer (Kothawala et al. 2006). För höga 

koncentrationer av DOC och kväve ger emellertid en sämre vattenkvalitet då bakteriell 

produktion ökar. Särskilt när en bäverdamm brister finns stora risker för sämre vattenkvalitet 

nedströms men detta är begränsat i tid och rum (Bledzki et al. 2011). Våtmarker utgör en 

viktig källa av DOC vilket Kothawala et al. (2006) visar i sin studie där koncentrationen av 



DOC minskar med ett ökat avstånd från just våtmarker. De visade även att koncentrationen 

var mer stabil uppströms än nedströms om bäverdammar vilket tyder på att de organiska 

föreningarna är strukturellt mer stabila efter att ha förändrats i dammen. Molekylerna blev 

även mindre nedströms om bäverdammar (Kothawala et al. 2006). Margolis et al. (2001) 

visade att medelkoncentrationen av DOC är två gånger större nedströms än uppströms om 

bäverdammar vilket visar på att även dessa står för en betydande tillförse av DOC.  

 

Metylkvicksilver  

Metylkvicksilver (MeHg) är en av de giftigaste formerna av kvicksilver. Det bryts ner och 

utsöndras så långsamt att det hinner ansamlas i vävnader och bioackumulerar effektivt i 

näringsvävar. Metylering av kvicksilver sker i en högre grad i översvämmade humus och 

torvmarker (Porvari & Verta 1995). Höga halter av näringsämnen som kol, fosfor och kväve 

men låga koncentrationer av syre, sulfat, nitritjoner samt nitrat ger en hög variation av 

mikrobiell aktivitet och bra förhållanden för reducering (Roy et al. 2009). När mark 

översvämmas blir förhållandena ideala för reducerande bakterier (Levanoni et al. 2015). 

Dessa förhållanden gäller för nya bäverdammar (yngre än tio år) och där är koncentrationen 

av MeHg och metyleringseffekten (procent MeHg av totalt Hg) högre än i äldre dammar samt 

återkoloniserade dammar (Levanoni et al. 2015, Roy et al. 2009). När dammen åldras minskar 

mängden biotillgängligt organiskt material och metyleringen avtar (Roy et al. 2009). 

Våtmarker har en viktig roll i reglering av total Hg, flödet av MeHg i ekosystemet liksom 

tillförsel av MeHg till system nedströms (Driscoll et al. 1998). Den interna hydrologin i 

våtmarkerna är viktigt för tillförsel av MeHg till vattendraget och då bäverängar har en stark 

hydrologisk bindning med strömmen får de en hög försörjning av MeHg (Selvendiran et al. 

2008). Bäverdammar är extra viktiga för förändring i vattenkemi då sedimentet och de 

anaeroba zonerna utgör de unika miljöer där detta är möjligt. Bäverdammar är också djupare 

än kärr och mossar vilket ger en längre kontakttid med just sedimentet och ökar utvecklingen 

av anaeroba zoner (Cirmo & Driscoll 1993). Driscoll et al. (1998) säger att våtmark och 

särskilt bäverdammar, tillför MeHg till närliggande sjöar. Koncentrationen MeHg är högre 

nedströms än uppströms om unga dammar (Levanoni et al. 2015, Painter et al. 2015).  

 

Produktionshastigheten för MeHg kan associeras med mängden organiskt kol (OC) (Hall et 

al. 2005) och koncentrationen MeHg är relaterat till koncentrationen av DOC (Painter et al. 

2015). DOC, Hg och MeHg ökar i mängd under sommarmånaderna då det är tillväxtsäsong, 

nedbrytningen är maximal och vattenflödet långsammare, samtidigt som koncentrationen av 

SO4
2- minskar (Driscoll et al. 1998, Selvendiran et al. 2008). OC och DOC verkar vara viktiga 

för transporten av Hg och DOC underlättar även transporten av MeHg (Selvendiran et al. 

2008). Transporten av Hg och MeHg till sjöar kan kopplas till produktionen av DOC i 

närliggande våtmarker. DOC har även en viktig roll i biotillgängligheten av MeHg då det kan 

binda till MeHg och göra det otillgängligt. Dock skapar metaller som aluminium komplex 

med DOC som då inte kan binda MeHg och i närvaro av dessa blir MeHg biotillgängligt ändå 

(Driscoll et al. 1995). Kol har uppenbarligen en viktig roll i produktion och transport av 

MeHg. 

 

Biologisk mångfald 

Växter  

Makrofyter minskar starkt i biomassa och individernas höjd/storlek då bävern är närvarande 

men ökar däremot i artrikedom och diversitet. Dominanta arter minskar i antal och mindre 

konkurrenskraftiga arter främjas. Totalt blir artrikedomen av makrofyter tre gånger högre till 

följd av bäveraktivitet (Law et al. 2014, Parker et al. 2007, Ray et al. 2001). Ökningen i 



artrikedom fortsätter öka linjärt i 40 år, upp till 75% av den totala artrikedomen i lokala sjöar. 

Med tanke på storleksskillnaden mellan dessa sjöar och bäverdammarna är detta otroligt 

många arter. Förutom ålder på dammen spelar också storlek och antal närliggande dammar 

roll. En större damm har plats för flera arter och närliggande dammar ökar spridningen av 

makrofyter då bävrarna rör sig mellan dessa (Ray et al. 2001). Artomsättningen av makrofyter 

i bäverdammar är låg, många arter tillkommer men få försvinner. Troligen på grund av den 

interna heterogeniteten i dammen som tros underlätta en långsiktig samexistens och 

underhåller diversiteten (Law et al. 2014, Ray et al. 2001). När en bäverdamm är tillräckligt 

gammal förändras makrofytsamhället till följd av anhopning av sediment och förändringen i 

djup. En ökning av anaeroba förhållanden påverkar tillgängliga näringsämnen och toxiner 

ackumuleras. Antalet växtarter minskar då återigen (Ray et al. 2001). Till skillnad från de 

akvatiska växterna verkar de terrestra ha högst diversitet vid yngre bäverdammar. Bonner et 

al. (2009) förklarar detta med att de ursprungliga växterna långsamt byts ut mot mer 

vattentåliga arter när marken blir blötare. De första åren kommer både de gamla och de nya 

arterna att finnas representerade, men så småningom är endast de vattentåliga kvar och 

diversiteten på platsen blir lägre igen. Många av dessa vattentoleranta växter är sällsynta arter 

(Bonner et al. 2009). Den totala diversiteten ökar eftersom artsammansättningen skiljer sig 

mellan områden som är precis invid dammen och de lite längre bort som inte översvämmas. 

Fördelningen av sediment efter en översvämning är ojämn vilket bidrar till ytterligare olika 

artsammansättningar. Ett mosaikartat habitat skapas och uppskattningsvis ökar den totala 

diversiteten örtartade växter med minst 25% (Bonner et al. 2009, Westbrook et al. 2011, 

Wright et al. 2002). Gällande vedartade växter verkar bäver inte påverka artrikedom och 

diversitet. Abundansen av träd är högre där det finns bäver men förmodligen är detta en 

habitatspreferens av bäver snarare än en konsekvens. Yngre träd finns i större mängd i 

bävermark, särskilt nära stranden. Troligen ökar bäveraktiviteten överlevnad av frön (Brzyski 

& Schulte 2009). Bävrar föredrar arter med mindre lignin som asp och pil (Naiman et al. 

1986). Föryngringen av dessa arter gynnas, trots detta, av bäveraktivitet då de klarar sig bra i 

en störd miljö och gror bra på mark med bar sediment (Westbrook et al. 2011). Barrträd som 

har mycket lignin lämnas i hög grad. Träd minskar till följd av bäveraktivitet men inte enbart 

på grund av fällning, många träd dör när vattennivån stiger (Naiman et al. 1986). Stringer & 

Gaywood (2016) gjorde en meta-analys av tio studier om effekten bäveraktivitet har på 

makrofyter, örtartade terrestra växter samt träd. Sju av dessa visade positiv och tre neutral 

effekt på biodiversiteten.  

 

Samhällen påverkas även efter en bäverdamm övergetts. Aznar & Desrochers (2008) visade 

att gräs och låga ljungväxter koloniserade öppningarna tillsammans med al som spred ut sig. 

Detta successionsstadie stod kvar i upp till 50 år. Även de frodiga bäverängar som nämnts 

tidigare är viktiga successionsstadier efter bävrarna försvunnit från platsen. Bävrarna kan 

även vara ett skydd mot invasiva växter. I Parker et al. (2007) studie minskade biomassan av 

en exotisk art med 90% till följd av bäverherbivori. Dock visar Perkins & Wilson (2005) att 

bävrar underlättar för den invasiva arten Phalaris arundinacea att ta över i Oregon, USA.  

Evertebrater 

Dammar och översvämningar som skapas av bävern ökar antalet kläckta insekter (Nummi 

1989, Nummi 1992, Mcdowell & Naiman 1986). Nummi (1989) visade hur förändringen av 

evertebratsamhället kan se ut efter ett dämme. Första året var ökningen av frisimmande 

evertebrater högst men de minskade sedan igen. Andra året ökade evertebrater samt litorala 

bottenlevande organismer i flodbädden. Tredje året sjönk dessa lite igen men vattenlusen 

(Asellus aquaticus) fortsatte öka. Vattenlöss äter bottenlevande evertebrater och äts själva av 

fisk som i denna damm inte hunnit öka än. Endast två taxa utgjorde 80-90% av totalen och i 



slutändan har artrikedomen sjunkit men antal individer ökat. Även om det kan vara färre 

taxon i bävermodifierade vatten är artsammansättningen olika mellan vatten med och utan 

bäver vilket på en större skala leder till en högre biologisk mångfald (Law et al. 2016). 

 

Herpetofauna  

Det finns både studier som visar på en generellt högre diversitet av amfibier i våtmarker 

påverkade av bävrar och studier som visar på att det inte är någon skillnad mellan dessa och 

opåverkade vattendrag (Dalbeck et al. 2007, Russell et al. 1999). Enligt Cunningham et al. 

(2007) beror de olika resultaten förmodligen på vilka arter som har studerats. Amfibier som 

kräver dammar för reproduktion är mer beroende av bäverdammar än till exempel vissa 

salamandrar som reproducerar sig i strömmande vatten. De flesta forskare inom ämnet verkar 

dock överens om att bävrar generellt är viktiga för amfibier och Hossack et al. (2015) visade 

34% högre besittningstagande av våtmarker med bävrar än utan. Detta på grund av en högre 

koloniseringshastighet i bäverdammar. Bäverdammar leder till en ökad habitatdiversitet och 

ökar diversiteten av amfibier som är beroende av stilla vatten medan de samtidigt kan nyttjas 

av arter som annars lever i strömt vatten (Dalbeck et al. 2007). Vissa arter är starkt beroende 

av vatten påverkade av bävrar (Russell et al. 1999, Zero & Murphy 2016), särskilt damm-

reproducerande amfibier. En studie av Dalbeck et al. (2014) visade att abundansen av 

äggsamlingar var mycket högre i bäverdammar än övriga vattenkroppar de studerade. Den 

högsta tätheten av ägg och larver fanns i äldre dammar vilket kan bero på att de är varmare till 

följd av ett glesare grenverk (Dalbeck et al. 2007, Karraker & Gibbs 2009, Stevens et al. 

2006). De nyare dammarna hade också relativt hög abundans av äggsamlingar vilket tyder på 

hög kolonisationshastighet (Dalbeck et al. 2014). En annan viktig faktor är kanalerna som 

bävrarna skapar mellan dammarna. Dessa binder ihop platser för reproduktion och födosök så 

amfibierna kan då lätt ta sig emellan dessa. Kanalerna leder även till ökat genflöde då de 

underlättar för individer att röra sig mellan olika populationer (Anderson et al. 2015, 

Cunningham et al. 2007, Dalbeck et al. 2014). Karraker & Gibbs (2009) gjorde en studie där 

de jämförde reproduktionen i bäverdammar och de tillfälliga vattensamlingar som bildas på 

våren (”vårpölar”). Överlevnaden hos metamorferna var sju gånger högre i bäverdammarna. 

Unggrodorna som växte upp i bäverdammar var dessutom 1.3 gånger större vilket borde ge 

dem en högre överlevnadschans. Detta kan bero på att vårpölar löper större risk att torka ut. 

Larverna måste utvecklas fortare och hinner därför inte bli lika stora. Det kan även bero på att 

bäverdammarna generellt var större och att det därmed fanns en lägre konkurrens. En tredje 

förklaring kan vara kvaliteten på de omgivande mikrohabitaten. Bäverdammarna omges av 

geggiga randzoner med halvgräs och säv som ger skydd och håller fukt till skillnad från 

vårpölar där kanten är relativt torr med endast fallna löv som inte ger mycket skydd. 

Unggrodorna kan förmodligen stanna och växa till sig mer i kanten av en bäverdamm 

(Karraker & Gibbs 2009). Flera studier visar på att bävern är viktigt för bevarandet av 

amfibie-arter i framtiden. Hossack et al. (2013) visade att platser som restaurerats genom att 

återinföra bäver och återställa hydrologin ökade tillväxten hos amfibier med 17.9 %. I studien 

såg man också att flera platser som inte hade haft någon reproduktion innan restaureringen 

hade det efter. Heterogeniteten av habitatet som bävrarna skapar stödjer en varietet av arter 

som har anpassat sig till olika hydroperioder (Cunningham et al. 2007). 

 

Artrikedom, abundans och diversitet av reptiler var högre vid bäverdammar, särskilt äldre 

dammar, än vid vatten som ej var påverkade av bäver (Metts et al. 2001, Russell et al. 1999). 

Reptiler föredrar habitat med grunt och stilla vatten med mycket undervattensvegetation och 

de övervintrar gärna under stockar och liknande. Många ödlor finns i tidiga successionsstadier 

och dessa habitat ökar i takt med att bävrarna måste röra sig längre från dammen i sökande 



efter träd (Russell et al. 1999). De naturliga störningarna från bäverskapade våtmarker har en 

direkt effekt som ökar abundansen och diversiteten av herpetofaunan (Metts et al. 2001). 

Fisk  

Dämmen förändrar miljön från lotisk (rinnande vatten) till lentisk (stilla vatten) och det är 

därför inte förvånande att lentiska fiskarter dominerar i dammar och lotiska i strömmar 

(Hagglund & Sjoberg 1999, Naiman et al. 1986). Den varierade morfologin på en bäverdamm 

är en viktig faktor för variationen av fisktaxa mellan dammar och strömmar och en bäver-

inducerad ökning av habitatdiversiteten kanske kan stabilisera relationen mellan dominanta 

arter i fisksamhället (Hagglund & Sjoberg 1999, Schlosser 1995). 

 

I sin studie visade Bouwes et al. (2016) att bäverdammar ger en signifikant ökning av 

densitet, överlevnad och produktion av regnbåge (Oncorhynchus mykiss). Detta förklaras med 

de komplexa habitaten bävrarna skapar vilket är till fördel för olika livsstadier samt aktiviteter 

för fisken. I motsats till detta visar Malison et al. (2015) att överlevnad och densitet av 

laxfiskar är högre i bäverfria bäckar än i dammar. Dock var den totala biomassan i dammarna 

större då arean av dammarna var större samt juvenilerna var större storleksmässigt. Slutsatsen 

de kom fram till var även här att närvaro av bäver ökar habitatvariation vilket ökar 

möjligheterna för juvenil laxfisk. Det finns både studier som visar positiva men även de som 

visar negativa effekter på fisk till följd av bäveraktivitet. Kemp et al. (2012)  gjorde en meta-

analys av 108 artiklar, de flesta från Nordamerika, några från Europa och två från Chile som 

tillsammans behandlade 56 olika arter fisk. De positiva effekterna var fler än de negativa (184 

respektive 119). De vanligaste positiva effekterna var ökad produktion och abundans, ökade 

habitat och komplexiteten av dessa, övervintringshabitat, förökningshabitat samt ökad tillväxt. 

De vanligaste negativa effekterna var att dammarna utgör barriärer för förflyttning, minskade 

habitat för yngel, lägre syrehalt samt ökad temperatur. Många säger att dämmena utgör ett 

hinder för fisk men enligt (Schlosser 1995) är gränserna semipermeabla och de flesta studier 

som säger att dammarna hindrar fiskarnas rörelse är spekulativa och inte baserade på data 

(Bouwes et al. 2016, Kemp et al. 2012). Dämmena kan dock utgöra större hinder under torra 

år när vattnet är lågt och vissa arter påverkas mer än andra (Kemp et al. 2012). Kemp et al. 

(2012) skickade även en enkät till experter på området varav majoriteten svarade att enligt 

dem hade bävrar en positiv, alternativt försumbar, effekt ekonomiskt, kulturellt, 

geomorfiologiskt och på ekologiska processer. 60% av dessa experter hade fisk som 

huvudämne och 42% ville vara anonyma. Bouwes et al. (2016) menar att bävern troligen inte 

har alltför negativa effekter på salmonider eftersom de har samexisterat i mycket högre antal 

innan människopåverkan blev så stor.  

 

Fåglar 

När bävrarna dämmer upp vattnet ändras som sagt hydrologin och en mosaik av vegetation 

skapas. Detta leder till större habitatdiversitet med mer öppet vatten och översvämmade 

områden samt dödstubbar. Större heterogenitet av habitat ger en ökad artrikedom av fåglar 

(Grover & Baldassarre 1995). Våtmark ockuperad av bävrar har signifikant fler fågelarter än 

våtmarker utan bävrar och det finns ett samband mellan antal dammar och artrikedom (Cooke 

& Zack 2008, Grover & Baldassarre 1995). Vattenfåglar påverkas direkt av bävrarnas 

aktivitet (Cooke & Zack 2008). I strandkanten finns alltid en fara för sjöfågelungar i form av 

terrestra rovdjur och på öppet vatten är de lättare byten för rovfåglar men i en bäverdamm 

skyddas de av omgivande träd och ungarna kan leta föda relativt ostört (Nummi 1992). Flera 

studier visar en tydlig ökning av antal kullar efter en dämning gjorts, även nya arter 

tillkommer (Nummi 1989, Nummi 1992, Nummi & Hahtola 2008, Nummi & Holopainen 

2014). Den dagliga mortaliteten av ankungar var tre gånger lägre i bävervatten än andra 

vatten. Medeldjupet i bäverdammarna var dessutom mindre vilket gör det lättare för ungarna 



att nå bottenlevande föda (Nummi & Hahtola 2008). Men det är inte bara vattenfåglar som 

påverkas av bäveraktivitet. Även terrestra och strandfåglar påverkas, om än indirekt. Bland 

annat eftersom det är bra områden för att söka föda (Aznar & Desrochers 2008, Cooke & 

Zack 2008). För sångfåglar är bäverdammarna viktigare efter de övergetts än när de är aktiva. 

Då koloniseras områdena av gräs och låga ljungväxter samt al. En vegetationssammansättning 

som kan hålla upp till 50 år och är starkt associerad med en artrik fågelfauna. Bävrarna 

påverkar alltså fågeldiversiteten även långt efter de lämnat platsen (Aznar & Desrochers 

2008). 

 

Däggdjur  

Små däggdjur som gnagare och insektsätare från den taxanomiska gruppen Soricomorpha 

verkar inte påverkas av bäveraktivitet (Mroz 2015) men ett flertal arter fladdermöss kan 

gynnas av bäverdammar (Ciechanowski et al. 2011, Nummi et al. 2011). I en studie av 

Nummi et al. (2011) var fladdermusaktiviteten åtta gånger högre än i dammar med bäver än 

utan. Ciechanowski et al. (2011) visade att luftjagande fladdermöss från familjen 

Vespertilionidae var mer aktiva i områden med bäveraktivitet. Detta skulle kunna förklaras 

med den ökade arean vattenyta vilket dessa arter föredrar framför strand. Minskningen av träd 

underlättar också arternas sökande efter föda. De fladdermössarter som jagar vid vattenytan 

var vanligare i områden utan bävrar och detta skulle kunna förklaras med en större andel 

vattenvegetation som andmat i det stillastående vattnet i bäverdammarna. Andmaten stör 

fladdermössens ”bytesdetektor” och gör det svårare för dem att jaga (Ciechanowski et al. 

2011).  

 

Bävern som invasiv art 

Utvecklingen efter att bävern introducerades till Sydamerika är ett tydligt exempel på att arter 

bör hållas inom rätt områden. Arten fördes in i Argentina 1946 på grund av sin päls 

(Lizarralde et al. 2004). Sedan dess har bävern förändrat landskapet radikalt, särskilt de 

subantarktiska skogarna har drabbats (Simanonok et al. 2011). Sydboken (Nothofagus) 

drabbas hårt då varken de vuxna träden eller fröbankerna klarar översvämningar. De minskar 

starkt i antal och andra arter tar över (Anderson et al. 2006, Westbrook et al. 2017). Den 

inhemska skogen var redan innan introduktionen av bäver i behov av restaurering och om det 

ska lyckas måste förmodligen bävern elimineras helt från området (Westbrook et al. 2017). 

Bävrarna har även en negativ effekt på myrmarker i Sydamerika. Översvämningarna dränker 

mossorna och exotiska gräs och örtartade växter tar över (Anderson et al. 2006, Westbrook et 

al. 2017). Bävrarna gräver dessutom ur mineralsediment och torv för att bygga sina dammar 

(Westbrook et al. 2017). På bäverängar ökar visserligen artrikedomen nästan till det dubbla 

men de flesta av dessa arter är invasiva. Artkompositionen skiljer sig inte heller mycket från 

de i skogen och leder därför inte till en större diversitet på en högre skala som det gör i 

bäverns naturliga utbredningsområde (Anderson et al. 2006). Om man lyckas återställa 

förhållandena i marken kanske man kan få tillbaka den inhemska floran men detta kan visa sig 

vara omöjligt (Westbrook et al. 2017). 

 

I Chile har bävern visats ha en positiv effekt på bisamråttan (Ondatra zibethicus) som även 

den är en invasiv art i Sydamerika. Bävern skapar passande habitat för bisamråttan som inte 

finns naturligt i detta område. Bisamråttan i sin tur upprätthåller populationer av den invasiva 

minken (Neovison vison) som äter bisam men även starkt påverkar inhemska fåglar och 

gnagare (Crego et al. 2016). En positiv effekt av bävern i Sydamerika är att den ökar habitat 

för den inhemska fisken inanga (Galaxias maculatus) och minskar den negativa effekten som 

den invasiva öringen (Salmo trutta) har på arten (Moorman et al. 2009). Bävrarna ockuperade 

en större varietet av habitat än man trodde och påverkan de har är påfallande olika beroende 



på miljön. Bävermodifierade landskap är påverkade långt efter bävern försvunnit och gör det 

svårt att återställa. Introduktionen av bäver i Sydamerika har lett till ett större behov av 

restaurering av landskapet än tidigare (Westbrook et al. 2017). Detta extrema exempel är 

något att ta lärdom från och i framtiden bör man noga tänka efter innan man introducerar en 

ny art i ett område. 

 

Bävrar som naturvård 

Våtmarker har länge minskat i utbredning och areal, främst till följd av urbanisering och 

agrikultur (Syphard & Garcia 2001) men även på grund av klimatförändringarna. Med sin 

förmåga att skapa och bevara våtmarker är bävern därför en viktig art i framtiden (Hood & 

Bayley 2008). Bävrarnas positiva ekologiska effekter på påverkade sötvattensystem kan vara 

svåra att för oss människor att rekonstruera (Law et al. 2016). Det finns flera metoder för att 

restaurera strandzoner men de är oftast dyra och tar lång tid. Bävrar restaurerar hela 

ekosystem samtidigt som de är kostnadseffektiva och är därför ett förnuftigt alternativ 

(Ciechanowski et al. 2011, Cooke & Zack 2008). Som nyckelart borde bävern betraktas som 

en nödvändig komponent i landskapet och integreras i förvaltningsplaner inom sin naturliga 

utbredning (Naiman et al. 1986). Om vi kunde komma på ett sätt att samexistera med bävrar 

skulle de kunna bidra i mycket större grad till restaurerandet av sötvattenshabitat (Law et al. 

2016). Som reproduktionshabitat för amfibier fungerar artificiella dammar inte heller riktigt 

lika bra som naturliga bäverdammar. Bäverdammarna har påtagligt högre antal arter av 

amfibier och de är i större utsträckning bebodda av fisk. Den komplexa strukturen i en 

bäverdamm tros gynna samexistensen av olika arter och de artificiella dammarna är 

förmodligen inte lika komplexa. Bäverdammar och artificiella dammar skiljer sig också i 

mängden solljus vattenytan får och den omgivande miljön skiljer sig åt (Dalbeck & Weinberg 

2009). Människoaktivitet leder till ökad fragmentering och färre habitat för amfibier och 

återinförandet av bävrar som en naturlig störning kan öka kvantiteten, diversiteten och 

förbindelserna mellan habitat. En minimal förvaltning av bäverpopulationer bör beaktas i 

frågor om bevarande av amfibier och våtmarksdiversitet (Cunningham et al. 2007). Bävrar 

kan ha en nyckelroll för ett framgångsrikt bevarande av dessa i framtiden (Dalbeck et al. 

2007).  

 

Diskussion 

Återinförande och konflikter 

Sedan återinförandet av bäver i Sverige har populationen utvecklats enligt Riney-Caughley 

modellen (en snabb populationsökning leder till att populationen blir för stor för miljöns 

bärande förmåga och minskar igen) och populationsökningen blev sedan negativ efter 25-34 

år. För att undvika en okontrollerad populationsminskning bör skötsel av bäverpopulationer 

innefatta jakt under fasen med snabb populationstillväxt för att bibehålla födoresurser 

(Hartman 1994). I Amerika försöker viltvårdarna hålla stammarnas storlek i balans med 

tillväxten på födan för att hålla markerna kontinuerligt koloniserade (Wilsson 1995) och jag 

anser att vi borde ta lärdom av detta. Särskilt med tanke på vad Levanoni et al. (2015) visade 

angående bävrars effekt på metylkvicksilver. Ämnet finns i högst grad i nya bäverdammar. 

När bävrarna väl fått etablera sig i hela sitt ursprungliga utbredningsområde kommer antalet 

pionjärdammar, och därmed bäverns effekt på MeHg på en landskapsskala, att minska 

(Levanoni et al. 2015). Men detta förutsätter rätt förvaltning av bäverstammen. Jakt måste ske 

med lagom tryck och det bör vara svårt att få tillstånd att riva bäverdammar och hyddor.  



 

Återinförande av en utrotad art kommer mer eller mindre ske på bekostnad av ekonomiska 

intressen och lyckas oftast bättre med stöd från allmänheten (Seddon et al. 2007). En 

undersökning i Massachusetts, USA, visade på en liknande attityd där åsikten var att bävrar 

har rätt att finnas men när skador orsakade av bäver ökade och blev mer allvarliga fick folk en 

negativare inställning mot skydd av våtmarker och tolerans mot konflikter med bäver (Jonker 

et al. 2006). Förutom det mer offentliga problemet med blockerade vägtrummor är den stora 

negativa effekten främst för skogsägare och fiskodlare. Träd dör vid översvämningarna och 

dammvallarna där fisken odlas förstörs. Ringbarkning är ett annat problem för skogsbrukare 

och jordbrukare påverkas bland annat av blockerade bevattningsstrukturer samt utgrävda 

gångsystem under åkrarna som maskiner kan gå igenom (Harkonen 1999, Jensen 2004, 

Kloskowski 2011, McKinstry & Anderson 1999). Jag tror det är en väldigt viktig del i 

processen av återinförande att informera och utbilda offentligheten så de förstår alla delar, 

såväl de positiva som de negativa. Att få all fakta från början bidrar förhoppningsvis till en 

större förståelse av betydelsen de positiva effekterna har och en större acceptans av de 

problem som kommer skapas, särskilt idag när allmänheten är så medvetna om 

miljöproblemen. Jag tycker också det borde satsas på att hitta lösningar för problemen bävern 

bidrar till istället för sätt att ersätta bävern. Det är en otroligt viktig art som ekosystemingenjör 

och nyckelart. Extra viktig för våtmarker och amfibier som båda starkt har minskat i antal och 

blir mer och mer ovanliga. Att det även är svårt och dyrt att skapa artificiella habitat stödjer 

min mening att bevara bävern istället. Det finns forskning på lösningar, Jensen et al. (2001) 

menar att installering av överdimensionerade kulvertar i områden med bäver hjälper mycket 

vid översvämningar av vägar. Och ett sätt att begränsa bävern kan vara så enkelt som att 

använda människostigar som ”luftstaket”. Loeb et al. (2014) fann i sin studie att bäverskador 

var signifikant större i områden utan människostigar och tror att lukten av människa fungerar 

som en barriär. Vi är på väg i rätt riktning men jag hoppas det kommer fler lösningar inom en 

snar framtid så att alla kan glädjas över bäverns återkomst.  

 

Tack 

Tack till Krisztina Csiki och Marcus Nyström för era kommentarer som hjälpt mig göra den 

här rapporten bättre. 
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Bäverns roll i ekosystemet: etisk bilaga  
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Bör vi tillåta bäverjakt?  
Bävern brukade finnas i stora antal i Sverige liksom stora delar i övriga Europa, Nordamerika 

och Asien. Mellan 1500-talet och slutet av 1800-talet trängdes den undan och jagades tills den 

var nästan helt utrotad. Sedan början av 1900-talet har bävern återintroducerats på många 

platser och idag finns livskraftiga stammar i stora delar av dess ursprungliga 

utbredningsområde (Wilsson 1995). I Sverige finns idag över 100 000 bävrar (Andersson 

2005). Konsekvenserna av bäverns tillbakakomst är kontroversiella och frågan är; Bör vi 

tillåta bäverjakt? 

 

Med en ökad utbredning av en art uppstår oftast konflikter då det blir på bekostnad av något 

annat. Dammarna bävrarna bygger orsakar översvämningar och försumpade marker vilket 

påverkar jordbruk och skogsbruk negativt. De som försörjer sig på detta blir då lidande och 

om den negativa påverkan blir alltför stor kanske det inte längre lönar sig att driva dessa typer 

av verksamheter. Om jord- och skogsbrukare tvingas lägga ner kan det påverka hela landets 

ekonomi och handel utöver deras egen och problemet tas plötsligt till en helt ny nivå.  

 

Men bävern fungerar även som en nyckelart och ekosystemsingenjör och bidrar till en högre 

biologisk mångfald och många ekosystemtjänster. Idag förstår vi bättre vikten av en biologisk 

mångfald då vi i många fall är beroende av ekosystemtjänsterna det ger oss. Bara från 

våtmarker får vi globalt tjänster för uppskattningsvis tiotals biljoner kronor årligen. Men 

våtmarker har minskat otroligt mycket i areal till följd av agrikultur och urbanisering mm. 

Med ett klimat som bara blir torrare är bävrar viktiga i bevarandet av våtmarker då de bidrar 

till mer öppet vatten och högre vattennivåer.  

 

Det är alltså ekonomiska intressen som vägs mot biologisk mångfald samt ekonomi i form av 

ekosystemtjänster i denna fråga. Det är en mycket kontroversiell fråga med starka intressen på 

båda sidor. Den ekonomiska förlusten om vi lämnar bävern ifred är i första hand privat och 

begränsad till jord-och skogsbrukare. Om vi däremot jagar bävern för hårt blir påverkas alla 

av förlusten av ekosystemtjänster och biologisk mångfald, även om den enskilde inte direkt 

märker av det. Det är också mycket dyrare och svårare att artificiellt skapa de habitat och 

ekosystem som bävern bidrar med än att låta dem restaurera vad vi har förstört.  

 

En annan viktig aspekt är naturligtvis egenvärdet. Varför tycker vi människor ha oss rätten att 

bestämma över alla andra organismer på jorden? Bävern har lika stor rätt som oss att få finnas 

och även om den bidrar med vissa ekonomiska förluster borde vi inte få döda den bara på 

grund av detta. Bävern var faktiskt här först och som den smarta och ”överlägsna” art vi 

människor självutnämnt oss till är det vår plikt att se till att alla arter får finnas och inte bara 

tänka på oss själva.  

 

Det är otroligt svårt att väga ekonomiskt värde mot värdet av biologisk mångfald. Därför kan 

en kompromiss i de flesta fall vara att föredra. Det viktigaste är att försöka göra plats för båda 

sidor. Därmed blir slutsatsen av de argument jag formulerat ovan att det bästa vore att låta 



bävern återta sitt ursprungliga utbredningsområde och sedan förvalta stammen på ett hållbart 

sätt. Det kommer innebära en del jakt men det ska bara vara precis så mycket som behövs och 

vi bör ta vara på köttet och pälsen från de djur vi skjuter så de inte går till spillo. Istället för att 

ta fram artificiella sätt att ersätta bävern bör vi istället komma fram med lösningar för hur vi 

ska kunna samexistera.  
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